







発した仏教徒 そして日本の水戸学に代表される儒家神道の三者は、儒 を共通の議論の土台とし、かつ他の思想への批判をバネと て自らの固有の思想的輪郭を打ち立ててゆこうとする傾向を有していた。時系列的には、明末に布教活動を開始したカトリックが儒教を擁護して仏教を攻撃したのに対し、仏教側が明代に主流であった儒・仏・道の三教合一を盾に反論し、日本の儒家神道がそれら 議論を
下敷きにしつつ、儒教以外のいずれの教をも否定していくという展開が見て取れる。本論ではこうした相互批判から生まれた影響関係を追うかたちで議論を進めたい。　
カトリックに関しては主に中国布教のパイオニアであっ
















































































一つ目は死後の霊魂は死と同時に消失するというもので、儒教、それも宋明理学の霊魂観を対象にしたものである。二つ目はいわゆる三世の説、輪廻転生で、仏教のる。この両者は儒仏間の神滅不滅論争の内容を踏まえたものと考えられる。 して三つ目が霊魂の不滅、死後の賞罰と天堂地獄を説くもので、キリスト教 それであることは論を俟たない 選択 多分に意図的な部分がある。例えば、仏教には宗派によって極楽浄土思想もあるが、ここでは取り上げられていない。むしろ以下のように仏教で説かれる浄土を天竺す わちインド自体 あ と見なす。
傳ふる所の『坤輿萬國全圖』を睹るに、上は天度に應じ、毫髮も差ふ無し。況んや遠く歐邏巴自り躬ら中華に入り 言ふ所の佛氏の國は、聞見必ず眞にして、其の國の陋彼の如きなり。世人佛書を誤讀して、其の淨土たるを信 甚しくは蚤死 て以て彼の國に復生することを願ふ者有るは、良に笑ふ可し。 〔下巻三頁〕
　
ここには、西洋の地理的知識を用いて他教を批判する姿
勢が認められるが、同様の論法は後代の日本で水戸藩などの儒者による仏教批判にも用いられてゆく。すなわち、西洋の地理的な知識や科学的知識を背景とした伝統的知識の否定という現象の萌芽がここに見られるのである。西洋人たちは、そ 新しい客観的な知識 布教 武器として 利用法を見出した である。　
またリッチは仏教の輪廻転生思想を古代ギリシアのピタ
ゴラス〔閉他臥剌〕に遡るとしており、仏教の六道輪廻はそれを借りて発展させたも と説く ここでは西方起源とされる仏教の教理をより西方に位置す 西洋の思想 起源するものと片付けている
（下巻二‐三頁（
が、こうした異国
の思想の起源を自分たちのアイデンティカル 的伝統に結びつけようとする方法は各思想の論者 見られ なお儒教の霊魂観に関して、宋明理学と断ったのは、リッチは本来の儒教においては霊魂の不滅が信じられていたているからである。　
幕末水戸の思想家たちも西洋の学術の影響を承け、洋学

























































































































































れ以上にかつての中国や幕末日本 東アジア社会で儒教が世俗社会における倫理の規範となっており、外来宗教である仏教もカトリックもそれに順応するかたちで か言説の妥当性を社会 訴えることができなかった現実があると思われる。また各々が自らの立場の説明に際し、程度の差はあれ宋明理学的な理論の枠組みを用いたことは、本来異質な形而上学的体系 有して議論の余地 ない宗教思想の間に、宋明理学を仲立ちとした対話の可能性 開 たいう点で重要で る。　
この背景として、宋明理学それ自体が成立過程で禅宗を





が今日のいわゆる「科学的言説」 一脈通じた、異分野を横断する「公共性」ないし「普遍性」の高 言説空間の土台となっていたことを示唆する。日本 水戸学は戦後、明治以降の「国体」思想 いった偏狭なナショナリズムの発端になったと非難されてきた一面をもつが 少なくとも正志斎は上記のような「普遍的」言説空間を強く意識し、その上で自らの思想 妥当性を訴えようと心を砕いていた。そこにはかつての東アジアに存在し、インド起源 仏教徒やヨーロッパのキリスト教徒も参与し 宋明理学的な公共言説空間の刻印がくっきりと刻まれているのであ 。　参照文献
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